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Resumen

En la odontologia restauradora, especificamente en la elaboracion de protesis fija, persiste la
necesidad de garantizar la maxima precision y eficacia en las impresiones dentales, dado que estas
inciden directamente en la adaptacion, funcionalidad y durabilidad de las restauraciones. El objetivo
de esta investigacion es establecer el nivel de exactitud, veracidad y precision que presentan las
impresiones dentales digitales en comparacion con las impresiones convencionales en el contexto de
la protesis fija. Se empleo un enfoque cualitativo y disefio no experimental, transversal y documental-
bibliogréafico, consistié en una revision sistematica de la literatura sobre la exactitud y eficacia de las
impresiones digitales frente a las convencionales en protesis fija, siguiendo los lineamientos de la
guia PRISMA 2020. Los principales resultados fueron que las impresiones digitales han alcanzado
una alta eficacia clinica, destacandose por su rapidez, comodidad para el paciente y eficiencia
operativa. No obstante, las técnicas convencionales siguen siendo confiables, especialmente en casos
complejos. La eleccion del método debe basarse en criterios clinicos especificos, considerando
factores como el tipo de restauracion, la zona anatémica y la experiencia del operador. Aunque los
escaneres digitales como Trios e iTero ofrecen gran exactitud y veracidad en restauraciones simples,
las impresiones convencionales ain presentan ventajas en procedimientos mas exigentes.

Palabras Claves: Impresiones convencionales; impresiones digitales; eficacia; protesis fija.

Abstract

In restorative dentistry, specifically in the manufacture of fixed prosthetics, there is a persistent need
to ensure maximum precision and effectiveness in dental impressions, given that these directly impact
the adaptation, functionality, and durability of restorations. The objective of this research is to
establish the level of accuracy, veracity, and precision of digital dental impressions compared to
conventional impressions in the context of fixed prosthetics. A qualitative approach and a non-
experimental, cross-sectional, documentary-bibliographic design were used. It consisted of a
systematic review of the literature on the accuracy and effectiveness of digital impressions versus
conventional impressions in fixed prosthetics, following the guidelines of the PRISMA 2020
guidelines. The main results were that digital impressions have achieved high clinical efficacy,
standing out for their speed, patient comfort, and operational efficiency. However, conventional

techniques remain unreliable, especially in complex cases. The choice of method should be based on
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specific clinical criteria, considering factors such as the type of restoration, the anatomical site, and
the operator's experience. Although digital scanners such as Trios and iTero offer great accuracy and
veracity in simple restorations, conventional impressions still have advantages in more demanding
procedures.

Keywords: Conventional impressions; digital impressions; efficacy; fixed prosthesis.

Resumo

Na medicina dentaria restauradora, especificamente no fabrico de proteses fixas, existe uma
necessidade persistente de garantir a maxima precisao e eficacia nas moldagens dentarias, dado que
estas impactam diretamente na adaptacao, funcionalidade e durabilidade das restauragdes. O objetivo
desta investigacdo € estabelecer o nivel de precisdo, veracidade e precisdo das moldagens dentérias
digitais em comparacdo com as moldagens convencionais no contexto das proteses fixas. Utilizou-se
uma abordagem qualitativa e um desenho documental-bibliografico, ndo experimental, transversal.
Consistiu numa revisao sistematica da literatura sobre a precisdo e eficacia das moldagens digitais
versus as convencionais em proteses fixas, seguindo as diretrizes das diretrizes PRISMA 2020. Os
principais resultados foram que as moldagens digitais alcancaram uma elevada eficacia clinica,
destacando-se pela rapidez, conforto do paciente e eficiéncia operacional. No entanto, as técnicas
convencionais continuam a ser pouco fiaveis, especialmente em casos complexos. A escolha do
método deve ser baseada em critérios clinicos especificos, considerando fatores como o tipo de
restauracdo, o local anatémico e a experiéncia do operador. Embora os scanners digitais como o Trios
e o iTero oferecam grande precisdo e veracidade em restauracGes simples, as impressdes
convencionais ainda apresentam vantagens em procedimentos mais exigentes.

Palavras-chave: Impressfes convencionais; impressoes digitais; eficacia; protese fixa.

Introduccion

La continua evolucion de las tecnologias de impresion digital en odontologia ha generado un debate
sobre su exactitud y eficacia en comparacion con las impresiones convencionales para la elaboracion
de protesis fijas, lo que plantea la necesidad de determinar cual de estos métodos ofrece mejores
resultados clinicos, funcionales y de adaptacion marginal, con el fin de optimizar los tratamientos y

garantizar una mayor precision en la rehabilitacién protésica (Palomino-Granados et al., 2024).
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Las impresiones convencionales en protesis fija son técnicas tradicionales de toma de impresion que
utilizan materiales elastoméricos y que requieren el uso de cubetas individuales o impresiones en
moldes especificos para captar con precision la topografia y la relacion entre los componentes
anatémicos y las estructuras 6seas y de tejidos blandos. Estas impresiones se vacian en yeso 0 se
escanean para obtener modelos digitales, en ciertos casos, especialmente en pacientes con mucosas
moviles o reabsorciones 0seas complejas, las impresiones digitales pueden no ser suficientes y es
necesario recurrir a estas impresiones convencionales para obtener mayor precision (Salido et al.,
2020).

Molina y De Oliveira (2025) mencionan que, en las impresiones convencionales, los materiales que
se han utilizado a lo largo del tiempo incluyen los elastomeros, como los mercaptanos en la década
de 1950, seguidos por las siliconas de condensacion y, posteriormente, las siliconas de adicion o
poliéster, que destacan por su capacidad de reproduccion de detalles y estabilidad. Actualmente, el
material mas frecuente y considerado de mayor precision y estabilidad dimensional es la silicona de
adicion o polivinilsiloxano, reconocida por su versatilidad, diferentes tiempos de trabajo, alta
resistencia al desgarro y capacidad de recuperacion elastica.

Segin Medina-Sotomayor et al. (2021) sefialan que las impresiones convencionales tienen
limitaciones relacionadas con la sensibilidad a errores en cada uno de sus pasos, como la deformacién
de materiales eldsticos, el proceso de positivado, la fundicion de cera y el modelado con resinas o
porcelanas. Estos errores pueden generar ajustes marginales que superan los 165 pum, por encima del
limite clinicamente aceptable de 100 um, afectando la precision y la adaptacion final de la
restauracion. Ademas, la dependencia de la experiencia del técnico y la cantidad de materiales
involucrados incrementan la variabilidad y el riesgo de fallas mecanicas o bioldgicas en las protesis.
Por otro lado, las impresiones digitales en protesis fija son registros opticos tridimensionales
obtenidos mediante escaneres intraorales que capturan la estructura de la cavidad oral, incluyendo los
tejidos dentales y adyacentes, para su posterior utilizacion en la fabricacion de protesis fijas. Estas
impresiones digitales ofrecen ventajas como mayor precision, eficiencia en el tiempo clinico, y una
mayor comodidad para el paciente en comparacion con las impresiones convencionales. Ademas, la
fabricacion de protesis de una sola unidad y de tramo corto, las impresiones digitales pueden ser tan
precisas 0 incluso mas precisas que las impresiones tradicionales con elastomeros (Palomino-
Granados et al., 2024).
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En las impresiones digitales se utilizan escaneres intraorales que capturan imagenes digitales de la
cavidad bucal mediante tecnologias como triangulacion activa, microscopia confocal y luz
estructurada. Estos sistemas permiten obtener datos precisos y veraces sin la necesidad de materiales
en estado plastico, evitando asi factores que puedan afectar la exactitud, como liquidos, sangre o
errores en la manipulacion. Los escaneres, como Bluecam, Omnicam y Carestream 3500, son los
principales instrumentos utilizados para realizar estas digitalizaciones, facilitando una mayor
precision en la planificacion y fabricacidn de proétesis (Carrillo & Astudillo, 2021).

Segun Lépez-Giménez et al. (2025) las impresiones digitales ofrecen mayor precision y eficiencia en
comparacion con las impresiones convencionales en la elaboracion de protesis fija. Especificamente,
las impresiones digitales permiten un analisis instantaneo de la linea de finura, la forma de la mufieca
dental y la calidad de la impresion, ademas de facilitar el envio de modelos a los laboratorios dentales
a través de plataformas digitales o correos electrénicos, reduciendo asi el tiempo y el trabajo
necesario. La tecnologia intraoral digital también aumenta la precision en la toma de impresiones, lo
que contribuye a mejorar la calidad y el ajuste de las protesis.

Sin embargo, las impresiones digitales enfrentan varias limitaciones y desafios, como dificultades
para capturar con precision areas de dificil acceso o de anatomia compleja, lo que puede afectar la
exactitud del resultado final. Ademas, estan sujetas a errores relacionados con reflejos en la superficie,
problemas en el escaneo y en el procesamiento del software, lo que puede disminuir la precision en
casos de restauraciones extensas o mdultiples. Por otro lado, aunque la tecnologia digital ofrece
ventajas, su costo inicial elevado puede representar una barrera econdmica para algunas clinicas,
limitando su acceso y uso en ciertos contextos (Celi-Yanez et al.,2024).

Segun Ahlholm et al. (2018) indican que la precision de las impresiones digitales es comparable a la
de las impresiones convencionales en la fabricacion de coronas y protesis fijas cortas, y que los
sistemas digitales también proporcionan una precision clinica aceptable en coronas y puentes
apoyados en implantes. Sin embargo, para impresiones de arco completo, las técnicas tradicionales
todavia muestran mayor exactitud, apoyando la idea de que ambos métodos son adecuados en
distintas situaciones clinicas, aunque las convencionales mantienen cierta ventaja en casos de mayor
extension.

Asimismo, Giachetti et al (2020) sefialan que las impresiones convencionales demostraron ser méas

precisas y exactas que las digitales en la practica clinica, especialmente en areas complicadas como
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la region anterior y los molares, donde las digitales presentan mayores desviaciones (por ejemplo,
valores de precision que varian desde aproximadamente 21.7 um hasta 176.7 pum), por lo que
actualmente, las impresiones tradicionales ofrecen una mayor exactitud para la fabricacion de protesis
fijas, aunque las digitales progresan rapidamente y podrian ser una alternativa en el futuro cercano.
La falta de consenso en los estudios actuales sobre la exactitud y eficacia de las impresiones digitales
frente a las impresiones convencionales en protesis fija dificulta la toma de decisiones clinicas
basadas en evidencia para seleccionar el método mas adecuado en cada caso.

El objetivo general de esta investigacion es establecer el nivel de exactitud, veracidad y precision que
presentan las impresiones dentales digitales en comparacion con las impresiones convencionales en
el contexto de la protesis fija. Para alcanzar este proposito, se plantean como objetivos especificos:
analizar la informacion proveniente de articulos cientificos disponibles en bases de datos reconocidas
sobre la exactitud y eficacia de ambos métodos de impresién; desarrollar criterios clinicos que
orienten sobre la funcionalidad de las impresiones digitales y convencionales en la elaboracion de
modelos de estudio y trabajo; y comparar directamente el nivel de exactitud, veracidad y precisién
entre ambos sistemas de impresion dentro del &mbito de la protesis fija. Esta investigacion es una
sintesis de la tesis titulada “Exactitud y eficacia de impresiones digitales comparadas con impresiones
convencionales en protesis fija” (Vimos, 2025).

Metodologia

La presente investigacion se desarroll6 con un enfoque cualitativo, ya que se orientd a comprender y
analizar, desde la evidencia cientifica disponible, la comparacion entre impresiones digitales y
convencionales en prétesis fija, considerando aspectos como exactitud, veracidad, precision, eficacia
clinica y percepcion del paciente. El disefio fue no experimental, transversal y documental-
bibliografico, dado que no se manipularon variables y se utilizo informacion secundaria obtenida de
fuentes cientificas. Se trata de una revision sistematica de la literatura, que sigue los lineamientos de
la guia internacional PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses).

Si bien en el proceso metodoldgico de esta investigacion se llevé a cabo un analisis completo de 33
articulos cientificos, los cuales fueron seleccionados conforme a criterios rigurosos de inclusion y
exclusion (periodo 2014-2024, idioma inglés, estudios originales, revisiones sistematicas, estudios

in vitro e in vivo), para efectos del desarrollo de esta investigacion se ha optado por utilizar
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Unicamente 10 de estos estudios. Esta decision responde a razones de extension y enfoque, ya que la
incorporacion del total de articulos analizados habria generado un volumen de informacion
demasiado a extenso para los limites establecidos en la estructura académica del estudio.

Fuentes de informacidn y estrategia de busqueda

La recoleccidon de datos se realizO mediante una busqueda electrénica sistematica en tres bases
cientificas internacionales: PubMed, ProQuest y ScienceDirect. Se emplearon descriptores DeCS y
MeSH relacionados con los términos: "digital impressions”, “conventional impressions", "fixed
prosthesis™, entre otros, combinados con operadores booleanos ("AND", "NOT") para refinar la
busqueda. La estrategia de busqueda fue adaptada para cada base de datos. Se utilizé un periodo de
publicacién de 2014 a 2024 y se limitaron los resultados a articulos en idioma inglés con acceso

completo al texto.

Criterios de inclusion y exclusion

En la Tabla 1 se detallan los criterios de inclusion y exclusién que fueron aplicados durante el proceso
de seleccion de los estudios relevantes para la presente investigacion. La aplicacidn de estos criterios
fue fundamental para asegurar la validez, confiabilidad y pertinencia de la informacion analizada.
Tabla 1.

Criterios de inclusion y exclusion

Criterios de inclusién Criterios de exclusion

o Literatura publicada entre los afios e Articulos sobre impresiones digitales
2014 y 2024 sobre exactitud, 0 convencionales en pacientes
veracidad, precision y eficacia entre pediatricos.
impresiones dentales digitales y e Articulos publicados en idiomas
convencionales en protesis fija. diferentes al inglés.

e Atrticulos de disponibilidad e Textos tipo tesis, tesinas,
completa. publicaciones de

e Articulos publicados en idioma periddicos, sitios web, blogs, conferencias,

inglés. libros, ponencias y actas.
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Proceso de seleccidn y analisis de los estudios

Inicialmente se identificaron 928 articulos. Luego de eliminar duplicados y aplicar filtros segun los
criterios definidos, se obtuvieron 33 estudios primarios que fueron seleccionados para el anélisis final
(Ver Figura 1). El proceso de cribado y seleccion se documenté mediante un diagrama de flujo
PRISMA 2020. La informacion relevante de cada articulo fue extraida y organizada en una matriz de
Excel, que incluyd datos como: titulo, afio, autores, tipo de estudio, metodologia, resultados clave y
conclusiones. Esta matriz sirvié como base para realizar una comparacion tematica y categdrica

cualitativa.

Figura 1.
Diagrama de Flujo PRISMA
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Resultados

La Tabla 2 presenta informacién bibliométrica relacionada con los articulos seleccionados para el
estudio, incluyendo el titulo, afio de publicacién, autores, nombre de la revista, cuartil de indexacion
y factor de impacto. Este andlisis evidencia la mayoria de los articulos provienen de revistas ubicadas
en el primer (Q1) y segundo cuartil (Q2), lo cual garantiza calidad, vigencia y rigurosidad
metodoldgica. Autores recurrentes como (Mihlemann et al., 2018); (Goran et al, 2019) y (Helmut et
al., 2023) tienen reconocimiento en el campo de la odontologia digital y las técnicas protésicas, lo
que refuerza la validez de los datos obtenidos. En cuanto al factor de impacto, este varia entre 0.39 y
1.87, valores representativos para revistas especializadas en odontologia.

Tabla 2.

Cuartil y factor de impacto de las revistas donde se indexan los articulos seleccionados.

] ] . ) ) Factor De
Titulo Del Articulo Afo Autores Revista Cuartil
Impacto
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chromium fixed dental

prostheses
Digital assessment of 2022 Mohamed M. BMC Oral Q1 0.74
the accuracy of implant Dohiem, Medhat Health
impression  techniques Sameh
in free end saddle Abdelaziz,
partially edentulous Mohamed
patients. A controlled Farouk Abdalla,
clinical trial Aya Mohamed
Fawzy
Randomized controlled 2018 Irena Sailer, Journal of Q1 1.18
clinical trial of digital Sven Prosthetic
and conventional Mihlemann, Dentistry

workflows  for the

fabrication of zirconia-

Vincent Fehmer,
Christoph H. F.

ceramic fixed partial Héammerle,
dentures. Part I: Time Goran
efficiency of complete- I. Benic

arch digital scans versus
conventional

impressions

La Tabla 3 se enfoca en evaluar la eficacia y funcionalidad de los sistemas de impresion digital y
convencional en prétesis fija. A partir del analisis de 33 articulos, se observa que 23 de ellos favorecen
a los sistemas digitales, destacando beneficios como la reduccion del tiempo clinico y de laboratorio,
mayor comodidad para el paciente, disminucion de errores asociados al material de impresion, y un
flujo de trabajo mas eficiente entre el odontélogo y el laboratorio. Por otro lado, 10 articulos muestran
preferencia por las impresiones convencionales, argumentando principalmente los elevados costos
iniciales de los equipos digitales, la mayor dificultad para escanear sectores posteriores de la boca, y

la necesidad de reescaneos en algunos casos.
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Tabla 3.

Eficacia y funcionalidad de los sistemas de impresion digital y convencional

Tipo de
Autores Aio Prétesis Tipo de Impresion Eficacia Funcionalidad
Fija
Jonas Adrian Convencional:poliéte =~ No reporta No reporta
Helmut Vogler, r (Impregum, 3 M
Louise  Billen, GmbH,Alemania)
Kay-Arne Poste-corona Digital: Escaner Requiere un hardware con  Especialmente adecuado
Walther, Bernd 2023 intraoral (IOS) no gran profundidad de foco y  para impresiones
W ostmann especificado version de software  posteriores en un flujo
actualizada. de trabajo totalmente
digital en el consultorio.
Maximiliane Convencional: No reporta No reporta
Amelie Schlenz, cubeta de impresion
Jonas Vogler, (Inlay Tray, Detax,
Alexander Ettlingen) con una
Schmidt, Peter silicona de poliéter

Rehmann and
Bernd Wostmann

de vinilo de alta
viscosidad [Masilla
EXA'lence] y wuna
silicona de poliéter

2020 de vinilo de baja
viscosidad [Cuerpo
de luzEXA'lence;
Coronas G.C]f - - -
unitarias Digital:  Trios 3  Desajuste mayor en molares En la actualidad las
(version  1.18.2.10,  por accesibilidad limitada en  piezas de mano se
3Shape, region posterior debido al  construyen mas
Copenhague, tamarfio de la pieza de mano. pequeiias facilitando el
Dinamarca). escaneo.
El control del ajuste
interno con [0S desde el
consultorio permite una
inspeccion factible de la
restauracion sin
necesidad de
conocimientos
especializados ni
equipos de laboratorio.
Sven Coronas Poste de  transferencia  Costos: 1350 dolares.
Miihlemann, unitarias sobre interfiere con la arcada  Rentabilidad: 27,34
Riccardo D. implantes Convencional: opuesta. dolares/min.
Kraus, Christoph Reconstruccion plivinilsiloxano Se necesitd en promedio
H. F. Hammerle, arcada (PVS) 12,22 min sin tiempo de
Daniel S. Thoma completa sobre preparacion y 17,9 min con
2018 implantes tiempo de preparacion.
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Digital: 10S (iTero I0S mas eficiente en  Costo: 576,56 dolares.
Scanner, Align  impresion de arcada maxilar. Rentabilidad: 34,18
Technology Inc.; El 53,2% de las  dolares/min.

Cerec Omnicam,  restauraciones  requirieron

Sirona; Trios, ajustes interproximales y

3Shape) oclusales.

Walaa  Magdy Convencional:No Materiales se deforman al  Resultados

Ahmed, Batoul especifica el  retirar del diente preparadoy = comparables entre

Shariati, Arwa Z. material. colado, ademas de la técnica de impresion

Gazzaz, expansion y contraccion de  digital y convencional.

Mohammed E. estos.

Sayed, Ricardo Digital: 3D laser  Resultados superiores,

M. Carvalho scanner comparables o inferiores en

2020 (3ShapeD810; cuanto a ajuste marginal entre

3Shape, impresiones  digitales y

Copenhagen); Trios;  convencionales.

Lava scanner RelyX  Digitalizacion directa permite
Coronas U-200 (RU200; 3 mejor ajuste marginal e
unitarias M ESPE, interno.

Seefeld), SmartCem

2 (SC2; Dentsply),

G-Cem automix

(GCA; GC, Alsip,

IL),

Panavia 21 (PAN;

Kuraray dental co

1td), Procera,

CEREC (Omnicam;

Sirona), 3Shape

Trios-3, Lava C.O.S,

iTero 1.

Goran I. Benic, Convencional: Menor discrepancia oclusal ~ No reporta

Irena Sailer, material de poliéter y ajuste mas favorable.

Marco  Zeltner, (Permadyne; M

Janine N. ESPE

Giitermann, Protesis fijasde 3~ Digital: Lava No reporta Precision marginal de

Mutlu Ozcan, 2019  unidades Chairside Oral restauraciones

Sven soportadas por  Scanner; 3M ESPE, trabajadas digitalmente

Miihlemann dientes iTero (Align son similares o mejores,

Technology Inc), ademas presentan buena
Cerec Bluecam resistencia a la
(Dentsply microfiltracién marginal
Sirona) y las caries.

Carlos M. Convencional: no  Tiempo: 722,2 s (£120,2; 467- No reporta

Ardila,  Daniel especificado 1030).

Gonzalez- Costo: bajo. (54)

Arroyave Tiempo: 301,3 s (£105,9; Mas accesible para la
Coronas rango 153-650), disminuye  practica estandar y
unitarias  sobre cuando aumenta la habilidad  faciles de usar.

2023  implantes Digital:  IOS  no del operador. Profesionales ~ menos
especificado Tiempo de consulta disminuye. competentes al uso de

Costo: similar al convencional.
Eficacia mayor con el uso de
tecnologias.

IOS son menos habiles
para  reaccionar  al
movimiento del
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paciente, saliva y tejidos
blandos.

Wafaa  Youssef No reporta Impresion convencional
Elashr Y, con técnica de recogida
Mohamed Convencional: es la mas precisa.
Maamoun Elsh polivinilsiloxano Niveles comparables de
eikh, Ali 2024 (PVS)  (Zhermack precision de  ambas
Protesis fija de Elite HD+Sp A) técnicas
extension distal Digital: Trios 3Shape Alternativa eficaz al método  Flujo de trabajo digital
Mohamed FElsh bilateral sobre 10S (version 1.3.4.2)  convencional en la  mas preciso.
eikh implantes fabricacion de proétesis fijas  Dificultad de
de 3 unidades. impresiones en la region
Ayuda a superar desafios  posterior por la mala
asociados a las técnicas de  accesibilidad.
impresiobn  analdgicas y
agiliza los procedimientos
clinicos y de laboratorio.
Per  Svanborg Convencional: no Para coronas de unidades  No reporta
and Lars especificado multiples ambas técnicas son
Hjalmarsson 2020 Coronas Y igual de eficaces.
coronas de - -
unidades o Mayor. eficacia en la May.o¥ nivel de
S Digital: no adaptacion  marginal e  precision en las
multiples  de . . . . ) .
cromo cobalto especificado interna de las restauraciones. impresiones digitales en
especial en el espacio
interno y total.
Mohamed Convencional: No reporta No reporta
M. técnica de un paso
Dohiem, con polivinilsiloxano
Medhat Sameh (Zhermack Elite
Abdelaziz, 2022 HD+)
Mohamed Protesis fija Mejor precision. Clinicamente
Farouk Abdalla, sobre implantes Escaneo con IOS de tejidos  satisfactorios, no es
Aya Mohamed Digital: 10S MEDIT moviles presenta resultados  necesario  seleccionar
Fawzy 1700; MEDIT Corp inexactos pero los tejidos  cubetas, ni desinfectar la
poco moviles se registran de  impresion y la entrega al
mejor manera. laboratorio.
Irena Sailer, Convencional: Tiempo de impresiones de  El tiempo total para los
Sven 2018 poliéter de cuerpo arcada completa fueron escanecos de  arco
Miihlemann, ligero 'y regular  significativamente mas  completo, incluido
Vincent (Permadyne; 3M  rapidas (7,6 minutos). empolvado y registro
Fehmer, ESPE) oclusal, fue mas corto
Christoph H. F. para la  impresion
Héammerle, C convencional.
Goran I. Benic oronas Digital: Lava COS; Muchas veces necesitan  Menos comodo por uso
individuales .
3M (Lava), iTero; reescaneo en caso de  de polvo.
Align  Technology  distorsiones por falta de  Sistemas que usan la
Inc (iTero), Cerec  experiencia en el manejo del  aplicacion de polvo son
Blue-cam; y  dispositivo. mas dificiles de
Dentsply Sirona  Tiempo de escaneo de arcada  manipular.
(Cerec). completa  digital (20,4  Preferencia de los
minutos). profesionales por su uso.
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Finalmente, la Tabla 4 compara directamente la exactitud, veracidad y precision entre impresiones

digitales y convencionales. De los 27 articulos que abordan estos pardmetros, varios destacan que los

sistemas digitales como True Definition, iTero y Cerec presentan mejores niveles de exactitud, con

discrepancias marginales por debajo de los 50 um. Asimismo, Trios es sefialado como el mas veraz,

alcanzando valores por debajo de los 30 um. En cuanto a la precision, 11 estudios concluyen que los

sistemas digitales ofrecen mayor consistencia en la replicacion de detalles, especialmente cuando se

aplican correctamente y con operadores capacitados.

Tabla 4. Exactitud, veracidad y precision de impresiones convencionales y digitales

Tipo
de
Veracid

Autores Afio Préte Tipo de Impresion Exactitud q Precision

sis ?

Fija
Maximili Convencional: Se observaron No No reporta
ane cubeta de impresion  diferencias reporta
Amelie (InlayTray, Detax) significativas para
Schlenz, con una silicona de los materiales de
Jonas poliéter de vinilode la  cofia, la
Vogler, alta viscosidad posicion de
Alexande Coron [Masilla medicion  Unica
r as EXA'lence] y una (ajuste marginal,
Schmidt, 2020 unitari silicona de poliéter axial y oclusal) y
Peter as de vinilo de baja la interaccion
Rehmann viscosidad [Cuerpo entre el material
and de luz EXA'lence]. de la cofia.
Bernd Digital: I0OS Trios3 Ademas, solo los
Waostman (version 1.18.2.10, espacios internos
n 3Shape, del area marginal

Copenhague, casi coincidieron
Dinamarca). con el parametro
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objetivo de 80 um
para el espacio de

cemento.

Walaa Convencional: No Multiples estudios No Precision de
Magdy especifica el demostraron adquisicion  de
Ahmed, material.Digital: resultados datos varia
Batoul 3D laser scanner superiores, segun el sistema
Shariati, Coron (3ShapeD8103Sha  comparables 0 utilizado
Arwa as pe); Trios; Lava inferiores respecto
Z.Gazzaz unitari scanner RelyX U- a el ajuste
, as 200 (RU200; 3 M marginal de las
Moham ESPE),SmartCem 2 impresiones
med E. 2020 (SC2; Dentsply), G- digitales en
Sayed, Cem automix comparacion con
Ricardo (GCA; GC, Alsip), lasimpresiones
M. Panavia 21 (PAN; convencionales.
Carvalho Kuraray dental co El ajuste

Itd), Procera, informado para

CEREC restauraciones de

(Omnicam; Sirona), ceramica  varia

3Shape  Trios-3, entre 7,5 y 206

LavaC.O.S,iTerol pm.
Goran |I. Prétes Convencional: Discrepancia del Estructuras
Benic,Ire ~_ material de poliéter hombro: 96,1 + metalicas
na Sailer, :jsefljas (Permadyne; 3M 61,7 mm (iTero), fabricadas a
Marco ) ESPE) Digital: 106,9 £ 96,0 mm partir
Zeltner, ::Zsld Lava Chairside (Lava), 112,2 % del flujo de
Janine N. Oral Scanner; 3M 76,7 mm (Cerec trabajo
Guterma Zzzzrt ESPE, iTero (Align infiniDent) y digitaltenian una
nn, Technology Inc), precision
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Mutlu por Cerec Bluecam 126,5 + 91,0 mm significativamen
Ozcan, diente (Dentsply Sirona)  (convencional). te menor a las
Sven S Discrepancia estructuras
Mihlema axial: 93,1 + 28,5 trabajadas  de
nn mm (iTero), 105,8 forma
+ 37,7 mm (Lava), convencional.
114,7
57,1 mm (Cerec
infiniDent), y
106,8
+47,4 mm
(convencional).
Carlos Coron Convencional:no No reporta No No se
M. as especificado. reporta encontraron
Ardila, unitari diferencias
Daniel 2023 as significativas
Gonzalez sobre entre cada
- impla técnica de
Arroyave ntes impresion.
Wafaa Protes Convencional: Desviacion No Uso de PVS con
Youssef is fija polivinilsiloxano angular de los reporta técnica de un
Elash ry, de (PVS) (Zhermack cuerpos de solo paso
Mohame extens Elite HD+Sp A) escaneo: 1,17° a demostro
d i6n 2,98°. precision  para
Maamou 2024 distal Desviaciones minimizar la
n Els bilater posicionales  de distorsion,
heikh, al scan bodys: A siendo mas
A sobre (154,04 + 29,98 preciso que el
li impla um), B (143,15 + poliéter.
Mohame ntes 7241 um), C
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d Els (147,49 = 66,35 Ambas técnicas
heikh um)y D (153,14 £ muestran niveles
25,49 um comparables de

precision, a

pesar de ello hay
estudios que
favorecen mas a
la técnica

convencional o

digital en
términos de

precision.
Per Convencional: no Coronas de No Los resultados
Svanborg especificado impresiones reporta de ajuste vy
and Lars Coron digitales tuvieron precision para el
Hjalmars as y mejor adaptacion espacio total
son coron marginal e independientem
as de interna. ente de la técnica
2020 unida de fabricacion
des fueron 96 pm y
multip 54 um para

les de coronas

cromo individuales,

cobalt 107 ym y 54 pm
0 para FDP de

unidades

multiples
Mohame Protes Convencional: Se compararon el No PVS es mas
d M. 2022 is fija técnica de un paso escaneo intraoral reporta preciso que el
Dohiem, sobre  con del cuerpo de poliéter para
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Medhat impla  polivinilsiloxano escaneo  y las registrar
Sameh ntes (Zhermack  Elite impresiones implantes en un
Abdelazi HD+) convencionales en arco
z, cubeta cerrada y parcialmente
Mohame abierta con el desdentado.
d Farouk escaneo intraoral Técnica de
Abdalla, del pilar original. cubeta cerrada
Aya con el uso de
Mohame cofia de
d Fawzy impresion es
mas precisa que
la técnica de
cubeta abierta.
Wiebe c Convencional: Se informé una No Precision de
oron
Derksen, alginato diferencia de 20 reporta modelo impreso
a
Ali i divi (Impressional NS, um en el ajuste del en 3D influye en
indivi
Tahmase Cavex Holland espacio marginal el ajuste de la
2021 dual 5 »
b, Daniel 5 BV), poliéter (3M de coronas restauracion
sobre
Wismeije - Impregum Penta).  unitarias a favor definitiva.
impla ] )
r de las impresiones
nte o
digitales
Marion Convencional: Requirieron No Impresién
Bessadet, poliéter, ajustes oclusales.  reporta convencional
Noémie polivinilsiloxano. con técnica de
Coron ___ )
Drancour Digital: Lava COS, triple cubeta (a
as
t, Nada 2024 divi Cerec  Omnicam, boca cerrada) es
indivi
El Osta AE-GIS.PO una técnica
duales )
precisa.
Pulverizacion
con didxido de
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titanio mejora la
precision y

detalle de las

piezas
escaneadas.
Chahak Coron Convencional: Contactos No No reporta
Seth, as poliéter oclusales y reporta
Annika indivi  (Impregum; 3M relacion de
Bawa, 2024 duales ESPE). contacto
Klaus sobre Digital: CEREC adecuados para
Gotfreds impla  Omnicam; ambas técnicas.
en ntes Dentsply Sirona
Discusion

Los hallazgos revelan una tendencia creciente en la preferencia por los sistemas digitales, aunque sin
descartar la vigencia y utilidad de las técnicas tradicionales en escenarios clinicos especificos.

En primer lugar, del analisis de 33 articulos cientificos, 23 favorecieron el uso de impresiones
digitales, destacando una serie de ventajas significativas: reduccion del tiempo clinico y de
laboratorio, mayor comodidad para el paciente, menor riesgo de errores por deformacion del material
y una comunicacién mas eficiente entre el profesional y el laboratorio gracias al flujo de trabajo
digital (Lopez-Giménez et al., 2025) & (Palomino-Granados et al., 2024). Estas ventajas coinciden
con las observaciones de Ahlholm et al. (2018), quienes concluyen que las impresiones digitales
logran una precision comparable a las convencionales en restauraciones unitarias o de tramo corto.
No obstante, existen matices importantes en cuanto a la aplicabilidad de cada técnica. Las impresiones
digitales presentan limitaciones evidentes en casos de restauraciones extensas o impresiones de arco
completo. Estudios como los de Giachetti et al. (2020) y Celi-Yéanez et al. (2024) sefialan que, en
zonas de dificil acceso, como la region posterior o en pacientes con anatomia compleja, las
impresiones digitales pueden presentar mayores desviaciones. Este tipo de escenarios aun favorecen

el uso de técnicas convencionales que, a pesar de requerir mayor habilidad del operador, pueden
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ofrecer resultados mas exactos y confiables, sobre todo si se utilizan materiales como el
polivinilsiloxano (PVS) y se aplican protocolos optimizados.

Respecto a la exactitud y precision, los escaneres intraorales modernos, como Trios, iTero y True
Definition, han mostrado desempefios clinicamente aceptables. Segin Svanborg y Hjalmarsson
(2020), las discrepancias marginales en impresiones digitales se encuentran por debajo de los 50 pum
y, en el caso de la veracidad, se han registrado valores menores a 30 um. Ademas, Siqueira et al.
(2021) evidencian que las restauraciones obtenidas digitalmente requieren menos ajustes antes de la
entrega final, lo que sugiere una mayor fidelidad en la captura tridimensional de las estructuras
dentales.

Sin embargo, estudios como los de Medina-Sotomayor et al. (2021) advierten que la experiencia del
operador, la seleccion adecuada del escaner y las condiciones clinicas influyen significativamente en
los resultados. Asimismo, el costo inicial de los equipos digitales representa una barrera para muchos
consultorios, lo cual limita su implementacion generalizada, especialmente en contextos de menor
acceso tecnologico.

Aunque las impresiones digitales se perfilan como una alternativa moderna y eficiente, las
impresiones convencionales mantienen su relevancia, especialmente en situaciones clinicas donde se
requiere maxima exactitud, como en arcos completos, regiones posteriores o0 en presencia de tejidos
blandos moviles. Por tanto, la eleccion entre ambas técnicas debe basarse en criterios clinicos

especificos, recursos disponibles y nivel de experiencia del operador.

Conclusiones

El andlisis de la literatura cientifica revisada, basada en estudios publicados entre 2017 y 2024 en
bases de datos como PubMed, ProQuest y ScienceDirect, demuestra que las impresiones digitales
constituyen una tecnologia en evolucion que ha alcanzado altos niveles de eficacia clinica. La mayoria
de los articulos analizados reportan beneficios claros de los escaneos digitales: reducen
significativamente los tiempos operatorios y de laboratorio, mejoran la experiencia del paciente y
permiten flujos de trabajo mas rapidos y seguros. Sin embargo, esta tendencia favorable no implica
una superioridad absoluta, ya que las técnicas convencionales siguen siendo altamente fiables,

especialmente en procedimientos mas complejos. Por lo tanto, la literatura sugiere que la exactitud y
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eficacia de ambos métodos son comparables y deben ser evaluadas dentro del contexto clinico
individual.

El desarrollo de criterios clinicos funcionales permite determinar que la seleccion entre una técnica
digital o convencional no debe basarse Unicamente en la disponibilidad tecnolégica, sino también en
variables clinicas como el tipo de restauracion, la region anatomica implicada, la movilidad de los
tejidos y la experiencia del operador. Las impresiones digitales son mas recomendables en casos de
coronas unitarias, puentes cortos o cuando se requiere una mayor eficiencia en el tiempo clinico. En
contraste, las impresiones convencionales siguen siendo preferibles para capturar estructuras
anatomicas complejas, realizar impresiones de arco completo o en situaciones con condiciones
intraorales adversas.

La comparacion directa entre impresiones digitales y convencionales, desde los parametros de
exactitud, veracidad y precision, muestra que los escaneres intraorales actuales alcanzan niveles
clinicamente aceptables, incluso superando a los métodos tradicionales en restauraciones simples.
Sistemas como Trios e iTero han demostrado un alto grado de precision en la replicacidn de detalles,
con valores de discrepancia marginal inferiores a 50 um, y una veracidad superior a otros escaneres
disponibles. No obstante, las técnicas convencionales, especialmente aquellas que utilizan materiales
como el polivinilsiloxano y métodos como el de un solo paso, contintan ofreciendo resultados

excelentes, particularmente en escenarios clinicos mas exigentes.
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